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0．はじめに  
大学における教育改革は，組織改革，あるいはカリキュラム改革という 〈入  
れ物〉の変更の形をとって行われるこ七が多い。しかし教育改革が最終的目標  
とするところは学生の能力向上である。そしてそのために何よりも重要なのは  
授業の〈中味〉の質的改善であり，制度的変更はあくまでもこれを支援するた  
めの一手段に過ぎない。単なる単位数いじりや科目名称の変更は論外としても，  
授業時間数の増加，授業のテーマや教科書の変更，シラバスの明確化あるいは  
各種情報機器類の投入もまたそれだけでは教育改革としては不十分であり，こ  
れに基づいて日々の授業の具体的内容が質的に改善されてはじめて改革は改革  
の名に催するものとなる（1）。こうした中で事物一般の意味内容は，これをどの  
ように提示するかによって様々に変化することを考えるならば，授業の改革に  
おいても 〈何を教えるか〉 と同時に〈どう教えるか〉，即ち学習者に対して学  
習対象をどのような形で提示するかが授業内容の重要な構成要素であることは  
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言うまでもないであろう。したがってこうしたプレゼンテーションの方法と深  
くかかわる教授法とは，墳末な形式的・技術的次元の問題ではなく，授業内容  
そのものを左右するという点で，教育改革にとって決定的重要性を有すると言  
えよう。そこで外国語科目における読解授業について言えば，〈何を読むか〉  
という 〈モノ〉 について考えるだけでは不十分であり，これを 〈どう読むか〉  
という 〈コト〉 についても同時に考えることがその改革の不可欠の条件となる。  
小論ではこう した観点から，大学におけるドイツ語中級学習者に対する読解授  
業のあり方について考え，併せて簡単な教材と授業例を提示してみたい。なお  
その際に，ドイツ語教育を取巻く諸問題とドイツ語教育の目標設定については，  
1998年の拙論において述べた考え方を基本的前提とする。   
1．読解授業設計のための諸前提   
1－1なぜく読む〉 ことか   
外国語の教育にあたっては，〈読む〉，〈書く〉，〈聞く〉，〈話す〉 の四能力に  
わたって運用能力を形成することが必要である。しかし僅な授業時間数の中で  
行われるドイツ語教育の場合，この四能力をある程度のレベルまで均等に育成  
することは現実的にはきわめて困難である。そこで一つの選択肢として考えら  
れるのが，特に中級段階において学習の重点目標を設定することである。〈読  
む〉 ことを授業の重点目標とすることについては，次のような利点が挙げられ  
る。  
1）日本におけるドイツ語運用への現実的対応   
日本とドイツ語圏は距離的に大きく隔たっており，相互の人的交流はさほど  
大きなものではない。この点で日本は，ドイツ語圏に隣接し，文化的，経済的  
に昔からその影響が強く，人的移動も活発であるポーランド，チェコ，ハンガ  
リー，イタリア等の諸国とは事情を異にする。したがって，日本人にとってド  
イツ語によるコミュニケーション（2）が生起する場合，個人対個人の関係の中で，   
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〈話す〉，〈聞く〉，〈書く〉能力が必要とされるよりも，ドイツ語圏の各種メ  
ディア対日本に所在する個人という関係の中で，〈読む〉，〈聞く〉 という受容  
的能力が求められる場合が多い。こうした背景を考えた場合，とりわけ書籍，  
雑誌，各種資料・，ホームページ等の文字メディアの受容は今後もその重要性を  
失うことはないと思われる。そこでこうした事情に対応した〈読む〉能力の形  
成は，日本におけるドイツ語によるコミュニケーションの現実に対応している  
と考えられる。  
2）〈聞く〉，〈書く〉能力に対する間接的教育   
読むことは視覚を通じたテクスト理解であり，聞くことは聴覚を通じたテク  
スト理解であると言えよう。したがってテクストという言語的対象の受容，解  
釈という点で両者は密接な関係を有していると考えられる。後に見るように，  
読み手はテクストに対して一方的に受身的な立場にあるのではなく，読むこと  
はきわめて能動的な意味構成作業であることから，読むことと書くこともまた  
密接な関係にあり，読むことはいわば書くことであるとも言えよう。したがっ  
て読むことの教育は，単なる読解能力形成の領域に留まるものではなく，〈聞  
く〉，〈書く〉能力に対する間接的教育としても有用と考えられる。  
3）大人数クラスへの対応   
〈話す〉，〈書く〉能力の形成を目標とした場合，事の性質上 教貞は学習者  
各個人の発話，記述をチェックし，個別に指導，訂正を行うことが授業の中で  
中心的位置を占めることとなる。したがって有効な授業を行うためには，一ク  
ラスの学習者の数は必然的に限定される。これに対して 〈読む〉，〈聞く〉能力  
の形成を目標とした場合も，個人に対応した指導という点で少人数クラスが望  
ましいことは当然としても，教授法上の工夫によってある程度の大人数クラス  
にも対応する余地が相対的に大きいと考えられる。この点で〈読む〉能力の形  
成を目標とした授業は，日本の大学において多く見られる30人以上の大人数ク  
ラスでも比較的実施し易く，かつ有効性が高いと考えられる。  
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4）ドイツ語教育終了時における達成感の醸成   
大学におけるドイツ語教育に対する大きな批判の一つとして，ある程度の語  
嚢や文法を習得し，少しドイツ語がわかるようになったにもかかわらず，これ  
をまとまった形で実際に活用する機会を欠いたまま，ともすれば学習のための  
学習で終ってしまうという意見が挙げられる。そこで，学習者のそれまでの習  
得のための時間と労力を無駄にすることなく，外国語の教育を外国語の教育た  
らしめるためには，なんらかの達成感を伴った形でドイツ語教育を終了するこ  
とが必要である。こうした目標に対して〈読む〉 ことは，〈聞く〉，〈話す〉の  
ように瞬間的に能力の発揮が要求されるわけではなく，学習者の能力に応じて  
時間を調節することによってテクストにゆっくり取り組むことも可能であり，  
また後に見るように，語学力の不足を様々な方法によって補う余地が比較的大  
きく，テクストの選択と授業の方法によっては僅な語学力によっても大きな達  
成感を醸成することが可能であると考えられる。  
5）適切な外国語能力観，学習観の形成   
今日の大学における外国語教育にとって大きな問題の一つは，「受験社会」  
（竹内1995S．90f．）の中で，学生が外国語についてもまた歪かつ不毛な能力  
観，学習観を抱いて大学に進学してくることであり，これに対する手当が大学  
の外国語教育の重要な課題となっている（原口S．71f．f．）。こうした 〈リハ  
ビリ〉 の一つの方策としては，受験勉強の中で取上げられることの少なかった  
〈話す〉，〈聞く〉能力の形成を中心とした授業を行うことが挙げられる。しか  
し，文法，訳読を中心とした受験教育に対する反動として，会話至上主義が広  
く蔓延していることを考えるならば，この方策は必ずしも受験社会的な外国語  
能力観，学習観を解体することには繋らず，むしろこれを正視することを妨げ，  
これを温存する危険性も大きいことを忘れてはならないであろう。そこで逆に，  
受験勉強の中で大きな比重を占めている文法，訳読の領域を敢て取上げ，これ  
を異る教授法に基づいて教育し直すことも一つの方策として考えることができ  
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よう。この場合には，取上げる対象が同一であるだけに，学習者が身につけて  
きた外国語能力観，学習観の相対化と修正という点で大きな解毒効果が期待で  
きよう。   
以上のような点から，〈読む〉 ことは今後も日本におけるドイツ語教育の目  
標として一つの重要な領域であると考えられる。とりわけ4）と5）の観点からの  
読解授業の改善によって外国語に対する適切な対処法を経験し，これを身に付  
けておくことは，人生の様々な場面で，外国語の学習と運用に対する必要性が  
今後更に増大するであろうことを考えるならば，今日め大学卒業者にとって一  
つの重要な〈社会人的素養〉（3）であると考えられる。こうした観点から，次の  
ような見解は初等教育のみならず，大学教育を考えるに際しても，常に念頭に  
置くべきものと言えよう。「子どもは学校だけで学ぶのではない。学校の外で  
も，学枚のあとでも学びつづける。生活の中でもコード増殖は絶えずおこって  
いるのである。学校における学習は，事後のコード増殖がより豊かにおこりや  
すくなるように組織されるべきである。学校で教わることが学校の中だけで通  
用する知識であるとすれば，そのような知識は，コード増殖の可能性をもたな  
い死んだ知識であるというほかはない」（藤岡S．120）。   
こうした観点から 〈読む〉 ことを授業の重点目標として取上げるに際しては，  
その成否はひとえにこれを具体的にどのように実施するかにかかっていると言  
えよう。そこで読解授業の設計を考えるにあたって出発点として欠くことがで  
きないのが，テクストを読むということがどのような営為であるかについての  
理解であり，この点についてまず概観しておきたい。  
卜2 テクスト  
ボウグランド・ドレスラーは「テクストとは，コミュニケーションのための  
出来事であって，テクスト性の7つの基準を満たすもの」（4）であると定義して  
いる（ボウグランド・ドレスラーS．5f．f．）（5）。  
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1）結束構造：テクストを表層的に構成する諸要素が文法的に関連し合い，相   
互依存関係にあること。  
2）結束性：表層テクストを構成する諸概念が相互に関連性を有し合うこと。  
3）意図性：テクストの「生産者の側の態度に関するもの」（ボウグランド・   
ドレスラーS．11）であり，結束構造と結束性を与えることによって，テク   
ストの生産者の意図を満すように配慮すること。  
4）容認性：テクストの「受容者の側の態度に関するもの」（ボウグランド・   
ドレスラーS．12）であり，テクストが結束構造と結束性を具備するものと   
してこれを受入れようとすること。  
5）情報性：テクストの内容に関して，受容者が処理可能でコミュニケーショ   
ンを阻害しない範囲で情報を提供すること。  
6）場面性：テクストがコミュニケーションの機能を果す上で，それが関係す   
る場面，状況とのかかわりにおいて適切であること。  
7）テクスト開梱互関連性：個々のテクストの内容は，それぞれが独立して存   
在するのではなく，他のテクストとの相互関連性に依存すること。   
以上のような点から，テクストとは書き手と読み手の間で行われるコミュニ  
ケーションに際して，語，文といった部分的単位の単なる寄集めではなく，こ  
れらを超えて構成される「全体としてまとまりのある言語使用単位」（天満  
S．27）であり，テクストの意味はこれを構成する語や文の算術的総和を超え  
る何かであると言えよう。そしてその際に特に注意が必要であるのは，テクス  
トの結束性は「どう見ても単にテクストの有する一つの特徴というようなもの  
ではない。それはむしろ，テクスト使用者の問での認知的過程を通して生じる  
もの」（ボウグランド・ドレスラーS．9）であり，後に見るように〈スキー  
マ〉に基づく 〈推論〉を媒介として，テクストの〈容認性〉 と関連するという  
点である。即ち，書き手の意図がどうあれ，テクストはそれ自体が意味を  
担っているのではなく，読み手に対して，一般に読み手の背景的知識   
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（backgroundknowledge）と呼ばれる既有知識からどのように意味を埋合わせ  
たり，組立てたりすべきかの方向付けをするに過ぎない（Carrelland  
EisterholdS．556）と考えられる。そこでテクストの読解にあたっては，読み  
手が，書き手と並んで，あるいは結束性やテクスト間相互関連性の認定と構成  
という点でそれ以上に重要な役割を果すこととなる。  
卜3 スキーマ   
ー般に，テクストを読むという営為は，専ら語彙や文法といった言語的知識  
に基づいて行われていると理解されている場合が多い。しかし，我々は言語的  
知識を十分に持合わせている母語で読む場合でさえも，どんなテクストでも同  
じように読めるわけではない。そこでしばしば体験するのは，その内容に関連  
した事柄について良く知っているテクストは理解が容易であるのに対して，そ  
うでない場合には理解が一般に困難であるという落差である。このことは，テ  
クストを読むということが，言語的知識にのみ依拠して行われているわけでは  
なく，同時にテクストの内容もまた読解プロセスにとって重要な役割を果して  
いるということを示唆している。こうした観点から読解について考える際に，  
鍵となる概念として「既有知識の構造」（CarrellandEisterholdS．556）である  
〈スキーマ（sch。ma）〉が挙げられる（6）。  
Business had been slow since the oilcrisis．Nobody seemed to want  
anything really elegant anymore．Suddenly the door opened and a well－  
dressed man entered the showroom floor．John p11t On his王riendliest and   
mostsincereexpressionandwalkedtowardtheman．（RumelhartS．43）  
（石油危機以来卜売行きは低調だった。もはや誰も高級品は欲しがっていない  
ように思われた。突然ドアが開いて，立派な身なりの男がショールームに入っ  
てきた。ジョンはきわめて愛想良くかつ誠実そうにその男の方に歩み寄って  
行った。）  
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このテクストを読んでどのような情景が目に浮ぶであろうか。Rumelhartは  
このテクストが断片であるにもかかわらず，ほとんどの読者は次のようにかな  
り明確な解釈を行うとしている。「ジョンはどうやらセールスマンで，仕事の  
上で困難な時期に直面している。彼はおそらくキャデラックのような大型の高  
級車を売っているのであろう。ジョンが勤務しているショールームに上客にな  
りそうな人物が突然入ってくる。ジョンは車を売りたい。そのためには客に良  
い印象を与えなければならない。そこでジョンは客の日に愛想良くかつ誠実に  
映るように努力する。ジョンは売込みをするために話しかけたいのでこの男に  
歩み寄る。そして更に話が続いたならば，ジョンは売込みを展開し，すべてが  
首尾よく進んだならばその客に車を売ることに成功したであろう」（RumelhartS．  
43）。   
こうした解釈において注目に催するのは，テクストのどこにも言明されてい  
ないにもかかわらず，我々はほぼ〈自動的に〉 ジョンがセールスマンであり，  
入ってきた男が客であると考えるという点である。理屈の上からは，ジョンの  
方が客で，知人に紹介されたセールスマンに会いにショールームを訪れたとこ  
ろ，このセールスマンはたまたま席をはずしており，少し待つうちにドアを開  
けて入ってきた立派な身なりの男が，実はジョンにとって初対面のセールスマ  
ンであったという状況も考えることができないわけではない。しかしその場合，  
〈ジョンはきわめて愛想良くかつ誠実そうな様子でその男の方に歩み寄って  
行った〉 というそれに続く記述は，客であるジョンの行動としては〈不自然〉  
であると一般に受止められ，両者の間には結束性が成立しにくい。そこでこう  
した解釈は通常は斥けられる。しかし当然のことながら，自らが客であるにも  
かかわらずこうした振舞いをする者がいないわけではなく，ジョンがその一人  
であるということも考えられる。またどんなセールスマンも常に愛想良くかつ  
誠実そうに振舞うというものでもなく，中には無愛想で不誠実な印象を与える  
セールスマンもいないわけではない。しかしそうした事実にもかかわらず，  
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我々がジョンをセールスマンであるとする解釈に強く傾くのは，我々が事態を  
個別的な事実に基づいて理解するのではなく，現実から抽象された「いわば百  
科辞典的な知識，つまり，標準的・ステレオタイプ的な知識の表現」（津田塾  
大学言語文化研究所読解研究グループS．13）において理解しようとするから  
である。RumelhartandOrもonyはこうした「記憶の中に貯えられている総称  
的概念（genericconcepts）を表すためのデータ構造」をスキーマとしている  
（RumelhartandOrtonyS．101）。スキーマとはこのような「世界の様々な人  
物・対象・行為・事象等に閲し，ある程度パターン化された複合的な知識の構  
造」（杉谷1992S．13）であり，「常識的知識をより体系化し，知識の表現理  
論としたもの」（天満S．40）である。そこでスキーマの形成は，我々の生き  
る世界のあらゆるレベルにわたっており，「我々の経験をあらゆるレベルにわ  
たって，あらゆる抽象度において表現する」（RumelhartS．41）のである。   
Rummelhartはスキーマの内的構造には劇の台本と多くの点で共通点がある  
とし，劇には役があり，役は上演される度に異る俳優によって演じられても劇  
の本質的なあり方を損うことがないように，スキーマにはいくつもの変数  
（variables）があるとしている（RumelhartS．35）。一例として 〈買う〉 という  
概念については，〈買い手（PURCHASER）〉，〈売り手（SELLER）〉，〈商品  
（MERCHANDISE）〉，〈お金（MONEY）〉 という変数を考えることができる  
（RumelhartS．35）。そして〈買い手〉 と 〈売り手〉は通常は人間であり，〈お  
金〉は貨幣であり，物を買うに際しての金額は商品の価値に応じて変化すると  
いった「変数の典型的な値とその相互関係に関する知識」をRumelhartは  
「変数の制約（variableconstraints）」と名付けている（RumelhartS．35）。   
変数の制約には二つの機能が認められる。まず第一には，変数の制約はある  
場面に登場する様々な要素を，スキーマのどの変数と同定するかに際しての助  
けとなる。即ち 〈買う〉 というスキーマの中では〈買い手〉 という変数は通常  
は生き物であり，〈お金〉 は貨幣ないしは非生物であることを我々は知ってい  
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るので，〈買い手〉 を 〈お金〉 として機能するようなものにあてはめてその状  
況の図式を構成したりすることが防止される（RumelhartS．36）。そして第二  
に，変数の制約は「まだその億が定まっていない変数に対する『デフォルト  
値』（defaultvalues），即ち，まずはとりあえずの『推測』として機能するこ  
とによって役立つ」（RumelhartS．36）のである。即ち，〈飲む〉 というスキー  
マを考えるならば，これに付随する変数として〈飲む人〉，〈飲物〉が挙げられ  
る。〈飲物〉であることは分ってもそれが具体的に何であるか特定化できない  
場合には，〈ビール〉や 〈コーラ〉 といった読み手が自らにとって典型的な飲  
物と考えるものを「とりあえずの穴埋め値」（天満S．36）である「デフォル  
ト値」としてこれを仮に埋めておくことによって我々は，読解を中断すること  
なく，テクストを円滑に読み進むことができるのである。したがって「変数の  
制約は，それが何であるかわかっている変数の値を条件として，その億がまだ  
わかっていない変数に対してデフォルト値を提供する」（RumelhartS．36）こ  
とを考えるならば，読解とは読み手にとって既知の要素を手掛りとして，デ  
フォルト値を活用しながら未知の部分を推測し，全体の内容的図式を構成して  
ゆく作業であると言え・よう。こうしたプロセスの中で〈推論〉 は文字通りその  
推進力として中心的な役割を演じていると言えるのである。   
更にスキーマに備わる重要な特徴として階層構造が挙げられる。スキーマは  
「下位スキーマ（subschemata）のネットワーク（ないしは枝分れした樹木状  
のもの）」（RumelhartS．39）である。一例として，〈顔〉 のスキーマは〈口〉，  
〈鼻〉，〈耳〉，〈目〉の下位スキーマから構成されている。そして更に〈日〉 と  
いう下位スキーマは，〈虹彩〉，〈睦毛〉，〈眉毛〉等の下位スキーマから成立っ  
ている（RumelhartS．39）。  
卜4 データ駆動型処理・概念駆動型処理   
以上のように，テクストの理解に際して，背景的知識が不可欠であるとして   
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も，こうした知識はそのまま利用されているのではなく，我々はスキーマとい  
う抽象化を経由してこれを利用しているのである。そしてテクストを読み進め  
るプロセスの中においては，スキーマの階層性をもとに，上昇塑処理・下降塑  
処理というデータ処理についての二つの大きな方向性が認められる。   
我々がテクストを読むに際して，印刷された文字列はまず光学的刺激として  
視覚器官に作用する。そこで「システムの活動のすべてが感覚データの到着に  
よって開始され」（リンゼイ／ノーマンⅡS．24），「感覚システムに到達する  
信号に対して反応」（リンゼイ／ノーマンⅢS．30）し，「知覚単位が複合して  
より大きな単位を形成する」（アンダーソンS．53）処理はデータ駆動型処理  
（data－drivenprocessing）と呼ばれる。データ駆動型処理は，スキーマ理論に  
即して言えば，「下位層のスキーマが関連のある上位の有望スキーマを喚起す  
る処理」（天満S．32），ないしは「個々の物理的言語（音）刺激から言語知識  
に基づき，より上位の単語，フレーズ，文，文章等へ，上昇的に進められる情  
報処理」（杉谷1992S．10）であることから上昇型処理（bottom・up  
processing）とも呼ばれる。これに対して，「現在経験している出来事につい  
ての一般的知識と，この知識から生み出される特定の期待から始まる」（リン  
ゼイ／ノーマンⅡS．24）処理は概念駆動型処理（conceptually driven  
processing）と呼ばれる。概念駆動型処理は，データ駆動型処理とは逆に「喚  
起されたスキーマに基づいて，予想を立てたり，関連する下位スキーマを活性  
化して，その予想の適合性を評価する処理」（天満S．33），ないしは「受容者  
が既有の世界知識や状況知識に基づき，概念から進めていく理解の過程」（杉  
谷1992S．9f．）であることから下降型処理（top－downprocessing）とも呼ば  
れる。したがってこの二つの処理は，見方を変えて言うならば，データ駆動型  
処理が「部分から全体へ」向う方向で進行するのに対して，概念駆動型処理は，  
「全体から部分へ」向う方向で進行する（RumelhartS．42）とも言うことがで  
きよう。  
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ト5 〈読む〉 とはどのような営為か  
5ロ弓   
この図章は何を表すものであろうか。我々は視覚的にこれが認知できても，  
それだけではその意味を理解することはできない。即ち，これが「救難信号で  
あるか数字であるかは示差的な特徴に基づいては確定できない」（Westhoff  
S．38）のであり，そのいずれかに決するためには「外的な視覚的情報を超えて，  
知覚者の活性化された知識の状態から補足される情報が不可欠」（Westhoff  
S．38）（7）なのである。したがってこの図章の視覚的情報は，知覚者が〈事故〉，  
〈危険〉 といったスキーマを活性化させている場合にはこれとの関係の中で  
〈救難信号〉 と解釈され，また〈数〉のスキーマを活性化させている場合には  
〈数字〉 と解釈される。読解プロセスにおける上昇型処理と下降型処理の役割  
についてCarrellandEisterholdは，次のように述べている。「上昇型処理に  
よって，聞き手ないしは読み手は未知の情報や，テクストの内容や構造につい  
ていま立てている仮説に適合しない情報に対して敏感になる。これに対して下  
降型処理は，聞き手ないしは読み手が曖昧さを分析したり，入ってくるデータ  
についての二つの可能な解釈のうちどちらを選択したらよいかの手助けをす  
る」（CarrellandEisterholdS．557）。このように，同一の視覚的刺激が必ずし  
も絶対的な意味内容を帰結せず，様々な解釈を生むことは，我々は外界から流  
れ込んでくる刺激を上昇型処理によって受容すると同時に，これを下降型処理  
によって制御するという二つの処理を同時に行っていることを示唆しており，  
テクストの理解は両者の相互作用の中から生れる。   
上に見た 〈セールスマン〉 のテクストについて，Rumelhartは多くの被験者  
の述べた解釈から得られた分析に基づいて，このテクストの読解過程を次のよ  
うに記述している。「第一文は通常，石油危機の彪●にビジネスが低調であるこ  
とを意味していると解釈される。その結果，人々はこの話は石油危機の被害を   
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受けているビジネスについてであると思う方向に傾く。多く見受けられる仮説  
は，自動車の販売かガソリンの販売についてのものである。少数ながらこの文  
を経済一般についてのものだと解釈する人もいる。高級品はもはや望まない  
人ノ＝こ関しての第二文は，ガソリンスタンドの仮説を立てた人を困惑させる。  
高級ということはガソリンスタンドとは合致しない。ガソリンスタンドの仮説  
はその力を弱められるが，必ずしも廃絶されるわけではない。一方，経済一般  
ないしは自動車についての仮説を立てた人は，この文を自分の解釈に問題なく  
結び付けることができる。経済一般についての仮説を立てた人は，人々は贅沢  
品は買わないと結論付け，自動車についての仮説を立てた人は，人々はキャデ  
ラックのような大型高級車はもはや買わないのだと考える。第三文はほとんど  
の人々にたいして自動車の解釈を決定付ける。人々はすでにビジネスの解釈一  
意味している可能性が最も高いのは〈販売〉の解釈－を求めており，豆腐を身  
をクの男がドアを入ってくると，その男は即座に〈お金〉を持っている男一即  
ち有望な〈買い手〉 というレッテルを貼られる。ショールームのフロアーとい  
う句は，ガソリンスタンドの解釈をはっきりと無効化し，しばしばショールー  
ムで売られるような自動車を強く含意する。更にここでの特定の出来事は，こ  
の一節が経済状態についての一般的議論であるとの見方とは全く合致しない。  
最後にジョンの導入によって，我々は〈売り手〉の理想的な候補者を手にする。  
ジョンの行動は明らかにセールスマンの典型的行動である。ジョンは自動車を  
売りたがっており，彼の『営業用の顔』は『良い印象を与える』という彼の務  
めを果そうとすることによるものであることは明らかである。その男への接近  
はこの解釈にぴたりと適合する。もしジョンがセールスマンなら，この男と近  
付きになり，典型的セールストークを展開するにちがいない」（Rumelhart  
S．43f．）。   
この一連の解釈のプロセスに見られるのは，スキーマを媒介として，上昇型  
処理と下降型処理の相互作用の中での絶えざる〈データの受容→予測→検証→  
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確認／修正〉 の連鎖である。したがって「読むことは絶えざる推測のプロセ  
ス」（GrelletS．7）であり，テクストの読解とは，暗号文を唯一絶対のコード  
ブックに基づいて機械的に変換することによって誰が行っても同一の平文を導  
き出す暗号解読作業とはその性格を全く異にする。読むという営為は，書き手  
の意図をテクストからそのまま自分に移し入れることではなく，テクストから  
上昇的に得られる情報を利用しつつ，読み手の有する経験や知識から成るス  
キーマを手掛りとし，推論と解釈を駆使することによって何らかの意味ある整  
合的な物語世界を構築するという，きわめて能動的な意味構成作業にほかなら  
ないのである。   
2 中級における読解授業のあり方   
2－1読解プロセスと文法訳読法   
文法訳読法（以下〈訳読法〉）とは，文を構成する各語彙の意味を文法に  
よって繋合わせて訳して行き，テクスト全体の意味は各文の総和と考えるとい  
う形の読解法である。即ち，「訳読の基本原則は，文法規則の適用であり，そ  
れも『一つの文』の内部にかかわり，これをともかく日本語におきかえること  
にある」（上田S．25）といえよう。そこで授業の実際は，「『テキストを読  
む』のではなくて『文法事項のサンプル集』の『解読』がおこなわれることに  
なる」（上田S．24）のである。第一文の次は第二文，そして第三文という形  
で前から後へ向っての訳出が作業の中心であり，第三文をもとに第一文の意味  
を考えるといった理解のしかたはあまり顧慮されない。こうしたテクストヘの  
対処の仕方については，上に見たような読解プロセスについての認知心理学的  
知見から見て次のような問題点を挙げることができよう。  
1）〈テクスト〉 の軽視   
テクストは，「全体としてまとまりのある言語使用単位」（天満S．27）であ  
る。したがってテクスト内の各部分の意味内容は，他の語や文との関係，文や   
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パラグラフといったより上級の単位との関係，そしてテクスト全体との関係の  
中で考えられるべきものであり，これを単独で取扱うことはできない。またテ  
クストの結束構造と結束性は前から後へと向うばかりではなく，後から前へも  
作用しており，文連鎖を前から後へと辿るだけではテクストの意味内容を理解  
することはできない。したがって訳読法は，テクストという全体的構造性に対  
する配慮の不足という点でまず問題が多いと言えよう。  
2）下降型処理の軽視   
テクストの理解は，我々の身につけている膨大な背景的知識を前提とし，活  
性化されたスキーマを介して行われる下降型処理と上昇型処理の相互作用の中  
ではじめて成立する。言語的情報が上位の概念的スキーマを活性化するのみな  
らず，語意味や文法的関係もまた上位のスキーマによって下降的に処理されて  
はじめて言語的知識として機能する。そして更に，「実際の読解では個々の単  
語の意を加算せず，常に上位スキーマに基づく概念駆動型処理が理解の方向性  
を決定し，入力情報を選択・結合し，意味を構築する割合が大きい」（杉谷86  
S．11）ことを考えるならば，読解プロセスにおいて先導的役割を果す下降型  
処理を軽視し，読解を文法と語意味の世界に閉込めようとする傾向の強い訳読  
法は，読解の理に適っておらず，読解を必要以上に困難化，秘儀化することと  
なり，学習意欲という点でも否定的に作用する。  
3）推論の軽視   
訳読法による授業では，未知の語彙はこれをおろそかにせず逐一その意味を  
辞書で調べるようにとの指導が行われることが多い（8）。その結果，学習者は未  
知の語彙が出てくるたびに，辞書を引き，数ある訳語の中から適当に目につい  
たもの，極端な場合には，最初に記載されている訳語を行間に書込み，逐語訳  
を試みることとなる。こうした方法は三つの点で問題が多い。まず第一に，頻  
繁に辞書にあたることで読解の流れが中断される。スキーマの特質であるデ  
フォルト催の機能を考えるならば，未知の語彙を逐一辞書にあたることは，読  
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解を促進させるよりも，妨害的に作用すると考えられる。第二に，こうして読  
解の流れを中断することは，上位スキーマの活動を妨げ，必然的に関心を部分  
に集中し，部分と全体の関係を見失わせることとなる。その結果，適切な訳語  
の選定も困難となり，逐語訳もきわめて不確かなものとなる。そして第三に，  
辞書と文法的知識への過度の依存は，何よりも読解の推進力としての推論能力  
の形成とその積極的活用を阻害することとなる。   
以上のような点から，訳読法に対する次のような批判は正鵠を射たものであ  
ると言えよう。「下位の論理は，上位の論理によって規定されるから，テキス  
トの一部を訳読するためには，全体を読了しておく必要がある。意味ある訳読  
があるとすれば，速読による全体理解の後で達成されるのであって，訳読を全  
体像把握の手段にするのは得策とは言い難い」（塩田1989S．40）。「細部に意  
識を釘付けにした訳読ばかり行なっていると，全体の配分，力点の濃淡や緩急  
などの要素が解体され，学習者の目には，細部の拡大写真しか映らなくなる。  
細部はぽんやりしているが，全体は，はっきりしているのなら，救いようもあ  
る。しかし，毛穴の顕微鏡写真から象を想像するようでは，全体像の復元は絶  
望的となる。物事の認識は，大雑把な全体から精緻な細部へ進むほうが遅延や  
歪みに悩まされずに済む。なぜなら，細部の彩りや陰影を全体が規定するから  
で，全体を見失って細部に埋没すれば，エネルギーは浪費されてしまうからで  
ある」（塩田1989S．41f．）。   
訳読法はこのように認知心理学的な読解プロセスの面から問題が多いばかり  
ではなく，日本の伝統的な学習法という観点から見てもまた問題が多い。  
2－2．伝統的学習法と訳読法   
日本の学校教育は，知識・能力育成の場であると同時に，学習と生活につい  
ての規律訓練の場としての色彩も強い。そこで，学習者に対する評価は，学習  
目標を達成したか否かという能力的観点から行われると同時に，学習目標の達   
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成にあたって，定められた手続を踏んだか否かという形式的観点からも行われ  
る。その背景としては，日本では芸道，武道をはじめとして，〈わざ〉の習得  
にあたって，師匠の模倣という 〈形〉の習練から入る修行法が伝統的に広く行  
われてきたことが挙げられよう。漢学における 〈素読〉 もまたこうした方法に  
基づく学習法である。そこで，辞書を引き，文法規則を適用するといった所定  
の手続を踏んでテクストを日本語訳することを学習者に求める訳読法は，読解  
における 〈形〉 の重視という点で伝統的修行法とある種の形式的類縁性を有し  
ており，訳読法の正当性の主張が教育におけるこのような形式的要素の重要性  
という観点から行われることも多い。そこで実際の訳読授業では，往々にして  
「個々の文について，辞書を引いたか（語彙を増やす公認の手続きを行った  
か），日本語の文に置き換えたか（文法規則を正しく適用したか）が問われる」  
（上田S．25）こととなる。しかしその結果は，「『辞書をひくこと』が外国語  
の勉強と同義になってくる。学生のほうから見れば，……辞書を引くことは，  
負担ではあるものの一種の心理的な免罪符となり，そこで思考停止となりやす  
い」（上田S．24）という事態である。そこでこのような訳読法は，読解能力  
形成にとって有効性が乏しいという点で問題であると同時にi学習の秘儀化  
「学校課題」（波多野・稲垣S，138）イヒという点でも憂慮すべき問題を内包し  
ているといえよう。   
伝統的修行法は，単なる 〈形〉の機械的踏襲を目標とするものではない。生  
田久美子は，「『わざ』の習得の究極目標は『形』の完壁な模倣を超えた『型』  
の習得であり」（生田S．23），「つまり『形』のハビトス化にある」（生田  
S．120）とし，「『型』の習得とは単なる『形』の習得ではなく『形』と『形』  
との聞にある部分，さらには『形』の習得そのものと，それ以外の事柄との関  
係の認識の身体全体を通しての獲得である」（生田S．122）としている。そし  
て〈形〉の習得もまた，「目上の者が示す動作を単に『借り受ける』のではな  
く，そうした動作やそれを生み出す者についての価値判断を子ども自身が行な  
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い，それを自ら『善いもの』として同意する」（生田S．27）ことを出発点と  
するものである。即ち，形の習練を重視する伝統的修行法は，「単なる『社会  
的権威』としての師匠から強制的に『形』の模倣を強いられるのではなく，学  
習者自身が当の『わざ』の世界のなかで師匠，および師匠の示す『形』に対し  
てそれを『善いもの』として認識しつつ，模倣に専心することがその認知プロ  
セスの基本になっていること，言い換えるならば，受身的に外在的な『善さ』  
を与えられるのではなく，あくまでも学習者自身が主体的にその『善さ』を認  
めること」（生田S．29）によって成立している。   
伝統的修行法のこのような内容を考えるならば，訳読法は，多くの場合，伝  
統的修行法とは似て非なるものであると言わざるをえない。即ち，社会的制度  
としての学校教育の枠の中で行われる訳読法は，学習者の「模倣する村象への  
価値的な主体的コミットメント，あるいはそれを『善いもの』として同意する  
こと」（生田S．28）を置き去りにし，〈形〉 の習得を超えた〈型〉 のあり方も  
曖昧であることによって，〈形〉 の模倣だけが往々にして自己目的化している  
と言えよう。伝統的学習法が少数の自発的学習志願者を対象とした教授法とし  
て優れた方法である－のに対して，ほぼ声ニヴアーサル型段階に達した今日の日  
本の大学数育の場はその教育的環境を全く異にしており，、伝統的学習法をその  
ままの形で適用することはできない。それにもかかわらず，こうした事情を考  
慮することなく，伝統的学習スタイルの模倣を制度的権威を背景に一方通行的  
に実施しようとすれば，これが形骸化，惰性化するのは自明である。こうした  
観点から見るならば，まさに「『素読』を簡略化し，その形のみを残した『不  
肖の弟子』が現代の『訳読』」（上田S．28）であると言うことができよう。   
このように訳読法に問題点は多い。しかし，テクストの全体性を意識し，推  
論と下降型処理を駆使しつつ内容の理解に努める一助として，テクストの一部  
を日本語にすることまでも筆者は全面的に否定するものではない。文法構造や  
内容が込入って難解な部分の理解を容易にし，これをクラス全体で共有化する   
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ために，あるいは学習者の内容理解をチェックするためには日本語による再現  
（Wiedergabe）は手軽で有効な方法であると考えられる。もとよりそうした  
場合には，「小椅麗で気の利いた訳語」（塩田1993S．18）の追求に時間と労  
力を賛すことが不要であることは言うまでもないであろう。要は日本語化もま  
たこれを自己目的化させることなく，テクストの内容理解と読解教育促進のた  
めの戦術的選択肢の一つとして活用することであろう（9）。  
2－3 中級における読解授業設計についての基本的考え方   
他者との相互的意志疎通の試みであるコミュニケーションとは，その生起す  
る環境を常に異にすることから，一回的な性格が強い。そこでコミュニケー  
ション能力とは「それが何であるかについての知識」（ガニュS．66）である  
宣言的知識の単なる集積によって保証されるような問題ではなく，「予測可能  
な状況の中ではなく，これまでに遭遇したことがないが故に予測不能な状況の  
中でまさに確証されるような能力」（HiillenS．432）であると言えよう。外国語  
についての運用能力を十分に有する者でも言語知識上の困難に直面することは  
少くない。それにもかかわらず，彼らが外国語によるコミュニケーションを行  
うことができるのは，こうした困難に適切に対処し，これを乗越える 〈わざ〉  
を身につけているからにほかならない。したがって読解教育においては，一方  
でテクストの内容を理解するために必要な語彙や文法事項についての知識を網  
羅して行くような方向での学習が必要であるとしでも，これだけでは不十分で  
ある。学習者は，まさに外国語についての知識と経験が乏しいが故に外国語を  
学習していることを考えるならば，同時にまた他方で，未知の語彙や文法事項  
に常にさらされることを前提として，こうした障害にいかに対処するかという  
知恵と能力の啓発を目標とする指導もまた不可欠である。とりわけ中級は，初  
級で獲得した基礎的知識と能力の発展的活用を目標とする段階であり，読解教  
育の重要な課題が〈読む〉 という領域における外国語についての適切な対処能  
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力の形成であることを考えるならば，既有知識と知恵を相関させる中から生ま  
れる 〈わざ〉 としての〈困難克服能力〉の育成は，中級段階での読解教育に  
とっての中心的課題として特段の配慮が必要であると言えよう。   
知的理解は，脳神経外科的見地からは脳内の概念中枢における諸情報の統合  
の中から生れると考えられる（植村S．13）。また上に見たように，テクスト  
の理解は上昇型処理と下降型処理の相互作用の中から生れる。こうした点から  
考えるならば，読解能力とは，様々な情報を相関させ，これを統合することを  
大きな柱とする能力であるとも言えよう。上に見たように，訳読法の大きな問  
題点は，語彙や文法といった言語的知識と上昇型処理への過度の依存であり，  
背景的知識とこれに基づく下降型処理の等閑視であった。そこで読解教育の改  
善にとってまず必要であるのは，学習者が既に身につけている概念的知識，一  
般常識，判断力等を読解作業に積極的に導入することによってテクストへのア  
プローチの多様化を図ることであろう。このことによって読解授業は単なる文  
法規則適用の場から，各種情報の突合わせと総合化の場となり，読解作業の活  
性化と円滑化を図ることが可能となると考えられる。そこで読解授業の教材と  
構成の設計にあたって一つの大きな前提と－なるのは，「我々の知識の不足をで  
きる限り補償するように努めることによって，外国語で読むに際しても視覚的  
データヘの依存と処理プロセスにおける上昇的側面をできるだけ低く抑える」  
（WesthoffS．63）という考え方であろう。即ち具体的には，文字の結合につい  
ての確率に関する知識，通常の語順に関する知識，語の結合の確率についての  
知識といった言語的知識の不足を，論理構造に関する知識，世界に関する知識  
といった非言語的知識を最大限に利用することによって補償すること  
（WesthoffS．63）である。そこで実際の読解授業の設計にあたっては，平易な  
テクストから始めて難度の高いものへと漸進的な進行を図ることは当然として  
も，その際に〈平易なテクスト〉 とは単に語彙や文法といった語学面でのみ困  
難が少いものというよりも，まず内容的に上位スキーマからの概念駆動型処理   
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を活用する余地が大きく，これを通じて語学的困難を乗越えやすいものとして  
考えるべきであろう。とりわけ大人を学習者とする外国語教育は，非言語的な  
知識・能力という面で有利な条件を備えており，大学における読解教育はこう  
した面からもまた，読解の推進力として下降型処理を積極的に援用する授業展  
開が有効であると考えられる。   
能力とは，〈モノ〉ではなく 〈コト〉であることから，これを学習者に完成  
品の形で与えることはできない。そして，「教師があらかじめねらいとした学  
習内容を予定情報」（藤岡S．115）とし，「子どもが教師のねらいを越えて結  
果的に学んでしまう内容を過剰情報」（藤岡S．115）とするならば，両者の間  
には「予定情報自体が過剰情報に広く支えられて獲得される，というような関  
係があるのである」（藤岡S．115）という指摘は，初等教育のみならず，広く  
大学をも含めた学校教育全般について該当すると考えられる。したがって〈わ  
ざ〉 としての読解の教育についてもまた，読解能力を直接的に学習者に〈教  
授〉することはできない。教員にとって可能であるのは，読解能力を構成する  
いくつかの重要項目を予定情報として授業を構成することであり，読解能力そ  
れ自体は，学習者自身が実際にテクストと能動的に取組む中で自ら経験的に体  
得するものとならざるをえない。そこで読解授業は，読解能力形成の契機とな  
り，読解についての学習者自身による「形の意味の発見」（生田S．32）を促  
す場として，学習者が読解の実際を自ら様々な角度から体験し，テクスト理解  
に伴う各種の困難を克服する機会を豊富に含むものでなければならない。   
3 教材と授業例   
以上のような考え方に基づく具体例として，最後に中級学習者を対象とした  
読解コースの始動的段階と最終的段階を想定した教材と授業例を提示してみた   
い。   
ドイツ語教育，とりわけ中級階級の読解教育が，教室外でのコミュニケー  
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ション能力の育成を目標とする以上，教材としては，ドイツ語の教育用に善か  
れたいわゆる 〈教科書〉ではなく，実際のコミュニケーションの用に供される  
authentischなテクストを使用することが望ましい。authentischなテクストと  
は，ある特定の内容を他者に伝達することを目的として書かれた，いわば〈ナ  
マ〉のテクストであり，看板や案内表示，使用説明書，新聞・雑誌の記事等多  
岐にわたっている。たとえ短く簡単なものであれ，anthentischなテクストが  
わかるということは，ドイツ語による実際のコミュニケーションへの参加と成  
功を意味することから，学習者にとっては通常大きな喜びであり，学習動機の  
喚起と達成感の醸成という観点からもこのことは特に重要であると考えられる。   
なお下記の授業例の中で，課題を学習者同士で話合いながら進めさせるのは，  
各自の知識，能力の不足を互いに補い合うことによって，相互学習と読解作業  
の促進を図ることによるものである。このことはまた，教員が全員に目を配り，  
個別的に指導することが困難な大人数クラスにおいては有効であると同時に不  
可欠な授業形態である。そしてこうした作業をより良く進め，授業の進行を円  
滑化するためには，従来の教員・学習者対面式の座席配置は不適切であり，一  
つの机を数人で取囲んで座り，学習者同士が互いに顔を見て話合いのできるよ  
うな座席配置の教室が望ましい。外国語教育においては一クラス当たりの学習  
者数を少く抑えることが不可欠であるとしても，これが困難である場合には，  
これをある程度補償する措置としても，物理的条件の整備が重要となる。教室  
の机の配置の変更は，外国語教育用各種情報機器類の整備ほど予算と手間を必  
要とせず，比較的簡単に実施できること，またこれら機器類を活用した授業に  
とっても有用であることから，改善を急ぐべき課題であろう。   
また各授業の最後に，授業で行った一連の作業の意味について稔括を行うの  
は，〈社会人的素養〉 としてのドイツ語教育は，外国語の学習と運用について  
のいわばメタ学習とインフォームド・コンセント形成の場でもあることから，  
作業の意味を学習者に積極的に把握させることによって，学習内容を教室外で  
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の自立的学習と運用の場に発展的に転移し，活用する可能性を開こうとするこ  
とによるものである。  
3－1教材Ⅰと授業例  
目標：視覚的情報と内容的知識の突合せによる整合性の追求   
インクのしみに過ぎない文字に意味を付与するのは読み手の仕事である。と  
りわけ手書き文字は，視覚的にこれを判読することは往々にして困簸である。  
そこでは我々は，必然的に内容面からの下降型処理を意識的に援用することと  
なり，視力と知力，そして知力については言語的知識と背景的知識をそれぞれ  
突合せ，そこに整合的世界を作ろうとする。本課題は読解作業の出発点となる  
こうした下降型処理と上昇型処理の相互作用を学習者が意識化する機会を市販  
の読解教材を利用して提供しようとするものである。  
授業の手順  
［1］①から⑨までのテクストの種類が何であるか（メモ）を教室全体で確認す  
る。  
［2］BAHNHOFからZENTRUMまでの語の意味を3”4人程度の作業グ  
ループ内でないしは隣席の者と考えさせる。その際に，最初からそれぞれの語  
意味を辞書で調べることは禁止し，互いに持てる知識を出し合い，英語からの  
類推等も行ってから，極力確認的に辞書を使用させるようにする。特に，  
FREIBAD，EISSTADION，INDUSTRIEGEBIETについてはこれらが合成語であ  
ることに注意を向けさせ，その構成部分から語の意味を考えさせる。最後に教  
室全体でこの10の語意味を確認しておく。  
［3］各作業グループ内でないしは隣席の者と話合いながら，空欄に語を補わ  
せると同時に，①から（9までのテクストをノートに筆記させる。  
［4］①から⑨までのテクストを各グループに割振り，代表者に黒板に書かせ  
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る。  
［5］黒板に善かれた作業結果の適否について教室全体で考える。この課題に  
ついてはこれまでの経験上，次のような 〈誤り〉がしばしば共通して見られる。  
しかしこれらの〈誤読〉は，本課題の目標と直接かかわるものであり，その原  
因を考えることは授業目標の達成にとって絶好の機会であることから，単に○  
か×かの判定だけで授業を終ることは厳に慎まなければならない。  
a）①では，Ausstellung竺里Picassoを〈vor〉 とする。視覚的には〈n〉か   
〈r〉かは微妙であるが，〈Ausstellung〉 と 〈picasso〉の結束性を考えた場   
合，〈vor〉で良いかどうか考えさせ，〈von〉 と解釈することが意味的整合   
性にとって必要であることに気付かせる。  
b）a）と同様のことは，⑤のFOTOS塑BORGERMEISTERをしばしば   
〈vor〉 とすることについても該当する。  
c）②の空欄に，商品としての〈靴〉 と 〈見本市〉の連想から，〈Messe〉 を   
補うケースも散見される。この場合には，原則として展示の場である   
〈Messe〉のスキーマには〈販売〉が含まれないことから，〈靴の購入〉 と   
の間に結束性が成立しないことについてまず気付かせる必要があろう。そし   
て女性名詞である 〈Messe〉 と中性形〈ins〉の組合せが文法的に不適合であ   
り，結束構造を形成しないことにも気付かせる。  
［6］以上の一連のテクスト理解のプロセスから，読解は単なる視覚的問題で  
はなく，下降型処理と上昇型処理の相互作用の中での能動的意味構成作業であ  
り，テクストの適切な理解には内容と形式の両面にわたる整合性について様々  
な角度からの検討が必要であることをクラス全体で確認して授業を終る。  
3－2 教材Ⅱと授業例  
目標：報道のスキーマと内容的スキーマを援用したテクスト内容の推測と理解   
新聞の社会面に掲載される各種の事件，事故の報道記事は，通常〈5wlh   
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（誰が，いつ，どこで，何を，なぜ，どのように）〉 に関する情報の伝達を中心  
として構成されている。そこで事件，事故の報道記事を読むということは，読  
み手の立場から見れば，〈5wlh〉 に関する記述を発見することであるとも言え  
る。したがってこうした事件，事故の概要を把撞するためには，記事を全訳す  
る必要はなく，〈5wlb〉 をいかに捕捉するかの能力が重要となる。そのための  
前提となるのが，学習者が既に身につけているこうした報道のスキーマならび  
に，類似の事件，事故についての内容的なスキーマとその活性化である。こう  
した点で交通事故等の事件，事故の報道記事は，日本の新聞等の報道を通じて  
日常的に渡しており，学習者はこの二つのスキーマを豊富に持合せていること  
から，下降塑処理を活用した読解教材として好適であると考えられる。読解教  
育の大きな目標の一つが，こうした形でのテクストヘの対処法の習得であるこ  
とから，始動的段階における教材は，まず長さの点でも全体が見渡しやすく，  
背景的知識とこれに基づく推論の活用を誘発しやすいものでなければならない。  
授業の手順  
［1］新聞の実物，ないしはコピー等によってこのテクストが新聞記事であり，  
”AusallerWelt“という，世界各地で起きた各種の事故，事件等の報道面に掲  
載されたものであることを理解させる。そのためには，教員が一方的に説明す  
るよりも，当該面に掲載されている他の記事の見出しをいくつか挙げて，そこ  
からこの面がどのような面であるかを推測させるなどすることが有効であろう。  
［2］辞書の使用は禁止し，テクストを通読させた上で，作業グループ内で  
ないしは隣席の者と協同して課題1），2）を考えさせた上で，クラス全体で  
確認する。1）についてはOohannesburg〉，〈s也dafrikanische〉，〈Mosambik〉，  
〈s也dafrika〉といった固有名詞，形容詞からこれがアフ1）カで起きた事件であ  
ることまでは比較的容易に把握することができる。しかし，事件の現場が厳密  
には（南アフリカ共和国の）Kr鹿er国立公園の北部であることの理解はこの段  
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階では必ずしも容易ではないことから，まずアフリカということがわかれば十  
分とすべきであろう。なお設問1）についてしばしば見られる回答の一つとして，  
00hannesburg〉＿が挙げられる。これに対しては，一方的にこれを誤りとして  
斥けず，本文冒頭のOoHANNESBURG（dpa）〉 と類似の記述が日本の新聞に  
も見られること，そしてこれが何を意味するものであるかに注意を向けさせ，  
これが必ずしも事件の起きた場所と同一ではないことに気付かせる必要があろ  
う。   
このテクストでは数詞による日時の記述が行われていないことから  
〈nachts〉 はややもすれば全体に埋没し，これを発見することは必ずしも容易  
ではない。そのような場合には，日時以外に，〈いつ〉 にかかわる表現として  
はどのようなもの（heute，geStern，mOrgen，abend．．．．）があるかについて，日本  
の新聞の場合を想起しつつ考えさせてみることも有効な支援策となろう。なお  
設問2）についても 〈1997年1月3日〉 を答とする例が散見される。これに対し  
ても，設問1）の場合と同様に，〈1997年1月3日〉がこの記事との関係の中で  
どのような日であり，事件発生の日とは必ずしも一致しないことに対して注意  
を喚起する必要があろう。  
［3］設問3）についても同様に，作業グループないしは隣席の者と協同して考  
えさせた上で，クラス全体で確認する。設問3）は〈誰が〉 と 〈何を〉 を統合し  
たものであり，本テクストの内容的核心にかかわるものである。見出しはテク  
スト内容の最も簡潔な要約ともいうべきものであることから，通常はまず見出  
しから事件の概要を理解した上で，更にその詳細について本文から知るという  
理解の道筋をたどる。しかし本テクストの見出しは，〈MutterundKind〉 とい  
う中級学習者ならほぼ全員がわかる語彙の一方で，〈L6we〉 と 〈fressn〉 とい  
う学習者がまず知らないと思われる語彙が含まれている。そこで〈いつ〉 と  
〈どこで〉 の理解を先行させたのは，設問3）の理解のための手掛りを事前に集  
め，理解を容易化するためである。また，下線を引かせ，一語についてのみ辞   
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書で語意味を調べることを許可することは，設問1），2）の成果も助けとしつつ，  
テクストの全体を視野に収め，核心的部分とその理解のためのキーワードを探  
させるためのものである。その結果，〈fressn〉 を辞書で調べた場合には，  
〈fressn〉のスキーマの変数（食べる主体）とその制約（なんらかの生き物），  
そして舞台がアフリカであることなどから 〈L6we〉の語意味についての仮説  
を立てさせ，その上で確認的に辞書を引かせることが必要となろう。また  
〈L6we〉 を辞書で調べた場合には，〈大型肉食猛獣〉 といった〈L6we〉のス  
キーマ，舞台がアフリカであり，事件が夜中に起きた事などから〈fressn〉の  
語意味を推測させ，その上で確認的に辞書を引かせることが必要となろう。こ  
うした手順を踏むのは，〈L6we〉 と 〈fressn〉 という二語の意味が不明な場合  
でも，二語を辞書で調べる必要はなく，その内の一語，特に動詞の語意昧を調  
べ，そのスキーマを活性化し，テクストから得られるその他の情報を関連させ  
ることによって，他の一語の推測が十分可能であることを学習者に経験させ，  
まず仮説を立ててから辞書を使用するという辞書使用の原則を納得させるため  
である。 
［4］設問4）についても，作業グループ内でないしは隣席の者と協同して考え  
させた上で，クラス全体で確認する。また，この場合も 〈Grenze〉 と  
〈iiberqueren〉 という大半の学習者にとっては未知の語彙が含まれている。し  
かしこの段階では，この記事が〈アフリカで深夜に母子がライオンに食われ  
た〉 という事件であることを学習者は知っている。更に〈望竺Mosambik旦旦堕  
S危dafrika〉 という前置詞から，モザンビークが起点，南アフリカが目標点で  
あること，そして英語の知識の援用によって〈illegal〉が〈非合法的に〉であ  
ると見当をつけることに・よって，学習者は事態がモザンビークから南アフリカ  
ヘの何らかの非日常的な移動と関連していることは推測可能であると考えられ  
る。そこでこの推測を更に進めるためにはアフリカの地図を示し，モザンビー  
クと南アフリカが隣接しているという地理的関係を把握させることが有効であ  
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ろう。それでもなお適切な理解に至らない場合に，その段階ではじめて一語に  
ついてのみ辞書で語意味を調べさせることが必要となろう。その結果，  
〈Grenze〉 を辞書で調べた場合には，〈境を〉，〈深夜に〉，〈非合法的に〉，〈モ  
ザンビークから南アフリカヘ〉 といったことから 〈iiberqueren〉が〈越える〉  
であることは極めて容易に堆察されよう。また〈血erqueren〉 を辞書で調べた  
場合にも，〈深夜に〉，〈非合法的に〉，〈モザンビークから南アフリカへ〉 に加  
えて，〈iiberqueren〉のスキーマの変数（越える主体・越えられるもの）とそ  
の制約（生き物・何らかの障壁）から 〈Grenze〉が〈モザンビークから南アフ  
リカヘの何らかの障壁〉 であり，これが何を意味するかについてもまた学習者  
は容易に推察することができよう。  
［5］以上のように，テクストの全体性を常に視野に置き，スキーマを介した  
様々な背景的知識の援用と活発な推論を行うことによって，理想的には二語を  
辞書で引くだけでこの記事の概略の理解が可能となる。したがって読解とはす  
べての未知の語を辞書で調べて，全文を訳すことではなく，辞書の使用は不可  
避であるとしても，事前に十分な推論を行うことによって辞書にあたる回数を  
極力減らす努力をすべきであり，このことが読解力形成にとってきわめて重要  
であること，そして辞書と文法書以外の地図等の概念的知識に関する資料もま  
た読解の手掛りとして有用であることを総括として授業を終る。  
3－3 教材Ⅲと授業例  
目標：これまでに習得したテクストへのアプローチの方略と言語的知識の発展  
的応用   
シベリアの炭鉱の爆発事故を報ずるこの記事は，中級学習者にとっては，質，  
量共に必ずしも容易なものではない。とりわけこれを全訳させた場合，少なか  
らぬ困難を伴い，かなりの時間を必要とすると考えられる。しかしまた道に，  
ドイツの一般紙に日常的に掲載されるこの程度の記事の内容が，辞書を参照し   
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つつ15”30分程度で把塩できれば，それまでの授業時間数も勘案して，中級段  
階の読解能力の到達目標としてはまず十分であると考えられる。   
このテクストもまた，教材例Ⅱと同様に〈5wlh〉に関する情報の伝達を中  
心として構成された報道記事であるのみならず，内容的にも共に犠牲者を伴う  
不幸な出来事の報道であるという点で同一カテゴリーに属するものであると言  
えよう。そこでこうした両者のテクスト閤相互関連性を基盤として，このテク  
ストに対しても教材例Ⅱで使用した〈5wlh〉 に基づくアプローチの方略を適  
用することができる。またこのテクストに至るまでの学習過程で，鉱山事故と  
は限らずとも，交通事故，火災等の事件，事故についていくつかの報道記事を  
読んでいれば，〈ungltick，umkommen，SChwer，Katastrophe，Tote，VermiJさt，  
verletzt，retten〉 といったこの分野に頻出する語彙の多くも，このテクストを  
読む段階では既知となっていると考えられる。そこでこうした語彙上の共通性  
もまた読解を促進し，これらの諸要素の総合的作用によってテクストの内容理  
解をかなり容易化することが可能となる。  
授業の手順  
［1］時間を限定し，辞書を使用して一人でテクスト内容を要約させる。   
読解にはある程度の技術性の習得が不可欠であり，従来の訳読とは異る読解  
授業を行うに際しては，多くの学習者のこれまでの外国語の学習経験を勘案す  
るならば，特にその始動的段階においては，授業例ⅠとⅡで示したような手取  
り足取り的な指示もやむを得ないと考えられる。しかしこうした詳細な指示を  
続けることは，自立的な読解能力形成をむしろ阻害することから，こうした授  
業をガイダンス的に数回行った後には，テクスト理解の手助けとしての設問の  
みを与え，そして更にそれに引き続いては設問も控えて，学習者自身にテクス  
ト内容の要約を行わせるという方向で授業の進行を図ることが必要であろう。  
しかし学習者に自由に要約させることがまだ困難である場合，あるいはこのテ  
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クストを試験で使用するといった場合には，〈1）何が起きた？／ 2）この出  
来事はどこで起きた？／ 3）この出来事はいつ起きた？／ 4）この出来事の  
原因は？／ 5）この出来事の犠牲者の数とその内訳は？／ 6）テクスト中の  
167とはどういう数字？／ 7）この国でこの種の出来事が頻発する原因  
は？〉 といった設問，あるいは〈5wlhに言及しつつこのテクストを要約しな  
さい〉 といった指示を行うことも必要となろう。  
［2］各自の読解作業の結果について，作業グループ内でないしは隣席の者と  
比較し，詰合せる。  
［3］各自の要約に基づきクラス全体でテクスト内容を確認し，外国語の学習  
と運用に際しては，一方で語学的知識を中心とした既習事項の積重ねと，他方  
で推論に代表されるテクストへの積極的な働きかけの有機的結合が必要である  
ことを総括として授業を終る。   
以上の点から，始動的段階から始めて到達目標に至る一連の読解授業は，読  
解コースの到達目標の実現という観点から考えるならば，テクストの種類に応  
じて内容理解の焦点を選定し，下降型処理の活用によって辞書を多用せず，こ  
れを効率的に使用する経験を積むと同時に，テクストへの対処方の一環として，  
ある特定分野に特徴的な語彙，表現パターン等を習得し，これらを総合的，発  
展的に応用して行く機会を提供するものでなければならない。   
上で提示したいわば入口と出口の間に位置する一連の中間的部分の授業にお  
いて取上げるべき予定情報的項目とその実施の技法等については，更に稿を改  
めて考えてみたい。  
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Auf dem Zettel 
（Seibert，W．u．Stollenwerk，U．：Schritte－Pasos－Passi－Steps－Pas）   
文化論集第15号  
教材例が1）  
L6wefraBMutterundKind  
66  
JOHANNESBURG（dpa）．EinL6wehat  
imNordendesKrtiger－Nationalparkseine  
MutterundihrKind a11なefres＄en．Wie  
die stida丘ikanische Nachrichtenagentur  
Sapaberichtete，hattendiebeideno鮎n－  
barnachtsillegaldieGrenzevonMosa皿－  
biknachS仏da丘ikn也berquert．  
（FrankfurterRundschauO3．01．1997）  
1）この出来事はどこで起きた？  
（辞書は引かず、何度も通読すること）   
2）この出来事はいつ起きた？  
（辞書は引かず、何度も通読すること）   
3）何が起きた？  
（このことを述べている箇所に下線を引き、  
内容がわからない場合には一語のみ辞書で調べ  
て更に考えてみること）   
4）この出来事はなぜ起きた？  
（このことを述べている箇所に下線を引き、  
内容がわからない場合には一語のみ辞書で調べ  
て更に考えてみること）   
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教材例Ⅲ㈹  
67  
I）utzendeBergleuteumgekommen  
SchweresGrubenungltickinSibirien   
Die russische Kohleindust，rie stecktin  
einerschwerenKdse．Grundda昆ristder  
angemeine Finanzmangel．Die Kumpel  
erhaltellihreL6hnenur）nitV寧rZ6gerun・  
gen undlebenoLtamExisLenヱmillimum．  
DerGeldmangelwirdauchimmerwieder  
a】5Grund允ir die o氏mangelhafLen Si－  
CherheitsbedingungenimReviergenannt・  
Die russische Bergarbeitergewerkschaft 
sprachvoneinerdergr6LltenTrag6dienin  
derGeschichtedesheimischenBerghaus．  
MOSKAU，2．Dezeinber（rtr／ap／dpa）．  
BeieinemderschwerstenGrubenungliik，  
ke in Runland sind vermutlich 67 sibiri- 
SCheBergarbeiterumgekommen．Biszum  
Abend besはtigte das Xatastroph n－  
SChutz－Ministerium63Tot ．VierKumpel  
WurdennacheiTler】王xp】os30njmwestsjb －  
rischen Kohlebergwerk Zirjanowskqia  
nochvermi8t．NachAusk11nftderBe 6r・  
den bestandknum Ho爪1ung，Siel bend  
Zubergen．SechsArbeit wurdenverletzt  
gerettet．Die Sicherheitin den meisten  
ruSSischenBergwerkengiltalsschlecht．   
DasUngl仕ckereignetesichgegenlUhr  
inderNachtimF16z14desBe柁Werksin  
der StadtNowokusnezk．Zllm Zeitpunkt  
der Methangas・Explosion arbeiteten過言6）  
Kumpelunter Tage．Mehrere Rettungs－  
mannschaftenwarenzurBergungderTo－  
tenundUberlebendenelngeSetZt．DieRe－  
glerungin Mosknu setzte eine Sonder－  
kommission ein．Sie sollauch den Fami－  
1ienhelfbn，diedurchdenTodihrerAnge－  
h∂ri騨ninExiste爪ZnOLgera血Ikぬn血l．  （FrankfurterRundschauO3．12．1997）  
☆この記事を日本語で要約しなさい  
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註（1）もとより制度や授業内容については，その作り手である教員がそこにどのような意味や希望を  
込めて構成するかということと，その受取り手である学生がこれをどう受止め，対処するかは別  
である。良かれと思って行った改革が，学生によってやりすごされ，機能不全に陥ることはしば  
しば体験するとおりである。かつては教員，学生，社会の間である程度共有されていた大学やそ  
こでの学習の意味付けや価値が，大学を取巻く社会的環境の激変と共に急速に風化解体しつつあ  
る今日，こうした観点からの学生との意志疎通の問題は，大学教育の実効性という点で今後きわ  
めて重要な課題となると考えられる。  
（2）コミュニケーションということばはしばしば〈会話〉の同義語として用いられている。しかし  
コミュニケーションとは，広く他者との相互行為であり，テクストを読むこともまた，読み手と  
テクスト，そしてテクストを堤介とした書き手との相互行為であるという点からコミュニケー  
ションである。  
（3）1998年の拙論では，かつてのエリート的教養に代わるものとして〈民衆的教養〉 という表現を  
用いたが，〈民衆的〉は社会階級を連想させ，〈教養〉はかつての教養主義を連想させて紛わしい  
という点から，小論ではこれを 〈社会人的素養〉 に改める。  
（4）下線は訳者による。  
（5）1）－7）の各項目の内容説明は原口による。  
（6）スキーマと類似の概念に 〈スクリプト〉，〈フレーム〉等が挙げられる。内容的に必ずしも大き  
な違いはないと思われることから，小論では 〈スキーマ〉 を使用する。  
（7）本来はLindsay＆Normanの発言であるが，引用はWesthoffによる。   
は）その背景には，〈勉強〉 ということばの本来の意味が〈たゆみない努力〉であったことから，  
今日でも く勉強〉 のコノテーションが「ひたすらな努力と勤勉」である（竹内1997S．33  
f．f．）という社会文化的コンテクストが影響しているものと考えられる。  
（9）日本語訳という点で〈訳読〉と〈翻訳〉は混同されることが多い 
位とし，これを教室内で定められた約束事に基づいて〈正しく訳す〉 という教育儀式的色彩を強  
く帯びているのに対して，〈翻訳〉はテクスト全体を視野に収めて理解し，その内容を他の言語   
で再現しようとするものである。したがって翻訳はテクストの他の言語による曹直しとも言うべ  
きものであり，訳読とはその性格と内容を異にする。いわば翻訳は，出版等を目的とした読解の   
（特殊な）一形態であるといえよう。したがってテクスト全体を日本語に移し変えることを授業の  
目標とするのであるならば，これは訳読ではなく，翻訳という観点から行うべきであり，そのた  
めには翻訳能力の育成を目標とする独自のクラスと，特別な教材，教授法が必要であろう。   
㈹ Seibert，Waltraud・Urlich，Sto11enwerk：Schritte－Pasos－Passi－Steps－Pas．S．13を使用。  
（川1997年1月3日付FrankfurterRundschauをもとに原口が教材化。   
O．a1997年12月3日付FrankfurterRundschauをもとに原口が教材化。本来の記事は 〈Dutzende  
Bergleuteumgekommen SchwereGrllbenungldbkeinSibirienundChina〉 との見出しのもとに，  
シベリアと中国での炭鉱事故を報ずるものである。教材化に際しては，焦点を一つに絞るために，   
見出しの一部を変更すると共に，本文後半の中国での事故についての報道の部分を削除し，シベ   
リアでの事故のみを報ずるものとした。  
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